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Verbundenheit und Ausbeutung — Uberlegungen zu einer postindustriellen Riickkehr
zur Natur
So alt die Klage iiber den Larm auch sein mag, in den letzten Jahrzehnten ist sie lauter
geworden. Aber was will eigentlich, wer diese Klage erhebt? Dass eine bestimmte Dezibel-
Marke nicht tiberschritten wird, egal woher das aufdringliche Gerdusch kommt? Dass die
schlimmsten Nervensdgen, Laubbliser etwa, aus dem Verkehr gezogen werden? Oder traumt
der Larmgeplagte von einer Umwelt, in der es so still ist, dass er nur sich selber hort?
Wie die Dinge stehen, wird sich kaum einer dieser Wiinsche erfiillen, am wenigsten natiirlich
die Vision von der vollstindigen Abwesenheit aller Fremdgerdusche. Wenn namlich Stille

etwas nicht ist, dann lautlos.

Solange es gibt, was wir Natur nennen, werden auch dann Schallwellen an unser Ohr dringen,
wenn nirgendwo Maschinen surren, brummen und dréhnen oder Menschen reden, singen und
larmen — wird das Meer rauschen, der Bach plitschern, der Wind die Blétter bewegen oder
ums Haus heulen, werden Tiere mdhen und muhen, wiehern, grunzen, pfeifen, quaken,
miauen, bellen, hAmmern, schnattern, zischen, zwitschern, tirillieren. Geridt man mal in einen
der selten gewordenen Landstriche, in die keine Zivilisationsgerdusche mehr hindringen, so
wird einem schnell klar, dass die ,stumme Kreatur’ ziemlich laut sein kann. Selbst das Leben
in der Grofstadt ermdglicht solche Erfahrungen — dann etwa, wenn wir an einem Friihjahrstag
viel zu friih aufgewacht sind und von irgendwoher eine Nachtigall horen, weil das urbane
Klangspektrum noch nicht vom Berufsverkehr beherrscht wird.

Den meisten von uns diirfte der Gesang einer Nachtigall sympathischer sein als die
wummernden Bisse aus den Musikanlagen vorbeifahrender Autos. Aber selbst solche
Wohllaute pflegen zum Storfaktor zu werden — wenn man schlafen will. Wie es scheint,
wollen wir auf den akustischen Eigensinn der kreatiirlichen Welt aber trotzdem nicht
verzichten. Der ,,stumme Friihling*, den der gleichnamige Bestseller der amerikanischen
Umweltaktivistin Rachel Carsons zum gefliigelten Wort machte, gilt keineswegs als
verheiBungsvolle Utopie, sondern als Schreckensszenario, geradezu als Ruhe vor dem Sturm
der apokalyptischen Reiter. Warum eigentlich? Warum sehen wir den Vogeln, den Froschen
und den Zikaden ihre akustische Aufdringlichkeit nach, wéhrend uns eine Motorsense auf die

Palme bringt? Weil wir deren Larm fiir gottgegeben halten und uns deshalb mit ihm
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abgefunden haben? Weil wir uns ohne die Tiere, die der biblische Gott seinem Adam trostlich
zur Seite stellte, allzu einsam fiithlen wiirden? Weil wir uns nach wie vor fiir einen Teil der
Natur halten, wir also gleichsam die Lieder unserer Heimat verlieren wiirden?

Dass sich der Mensch mit Flora und Fauna derart tief verbunden fiihlen soll, ist fiir viele
schwer zu glauben. Aus dem Blickwinkel der philosophischen Anthropologie betrachtet, ist
der Mensch ja das einzige Lebewesen, das nicht auf eine bestimmte Umwelt gepragt und
angewiesen ist. Frei von Habitat-Bindungen sind ihm die naturrdumlichen Kontexte, in denen
er lebt, egal, konnte er sich tiberall wohl fiihlen, notfalls auch auf dem Mars. Dariiber hinaus
haben wir es gelernt, stolz zu sein auf eine kulturelle Entwicklung, die uns von den
Bevormundungen seitens der Natur befreit hat. Zugleich ist die antiquiert klingende Thematik
aber auch hochst aktuell, verweist sie doch auf eine der Schliisselfragen des 21. Jahrhunderts:
,,In welcher Beziehung wollen wir zum Rest jener Natur stehen, die wir so erfolgreich aus
unserem Lebensalltag verdrangt haben und die doch in dieser oder jener Form zuriickkehrt.*
Gewiss: in einer Zeit, in der die technokratische Avantgarde darauf spekuliert, das
Bewusstsein vom biologischen Kdrper abzukoppeln und damit das Individuum unsterblich zu
machen, wirkt die Annahme einer unausloschlichen Verwurzelung im Reich der Natur
anachronistisch, wenn nicht sogar reaktiondr. Wer an eine solche glaubt, hat die Empirie
ohnehin nicht gerade auf seiner Seite: Zwar steht der freizeitméfBige Naturkonsum héher denn
je im Kurs und unterhalten viele Zeitgenossen Beziehungen zu ihren Haus- und SchoBtieren,
die an emotionaler Tiefe kaum zu tliberbieten. Zugleich pflegen wir aber einen Lebensstil, der
nur mit der radikalen Ausbeutung unserer natiirlichen Umwelt zu haben ist. Und was unsere
sogenannten ,Nutztiere’ anbelangt, so haben wir uns an eine Praxis gewohnt, in der diese als
Sachen behandelt werden - als biologische Ressourcen fiir die Fleischindustrie etwa, oder als
Milch- und Eierproduzenten, die man in Stillen einpfercht, die nach den Kriterien der
wirtschaftlichen Rentabilitit konzipiert sind, und nicht nach denen des Tierwohls. Wie ist es
moglich, dass sich so viele Menschen als Naturfreunde bezeichnen und zugleich dariiber
hinwegsehen, wie Schweine, Rinder, Puten, Génse und Hiihner behandelt werden, bevor sie
auf den Tisch kommen? Wie ist es moglich, dass sich Hundeliebhaber Mopse oder englische
Bulldoggen zulegen, Zombieprodukte einer systematischen Qualzucht, die aufgrund ihrer
Kurzkopfigkeit nicht einmal richtig atmen konnen? Oder anders gefragt: Welchen Sinn macht

es, ein libidindses Band zu Flora und Fauna zu unterstellen, wenn es so schwach ist, dass



allenfalls das eigene Haustier davon profitiert? Ist unser Vertrauen auf die kapitalistische
Weltordnung nicht der schlagende Gegenbeweis zur These von der existenziellen
Bedeutsamkeit der Naturbeziehung? Schlieflich ist hier die urspriinglich auf Mater, auf
Miitterlichkeit, verweisende ,,materielle* Welt nichts anderes als Rohstoff und frei
verkdufliche Ware.

Wer von einer emotionalen Grundierung des Mensch/Naturverhiltnisse ausgeht, sieht sich in
der Tat einigem Begriindungsdruck ausgesetzt: Er muss zeigen, dass uns mit dem Reich des
Organischen mehr gegeniibersteht als eine unbeseelte Gegenstandswelt, die zur freien
Selbstbedienung einlddt, muss zeigen, was die unterstellte Zusammengehorigkeit von Mensch
und Natur eigentlich bedeutet und ob sie uns letzterer gegeniiber zu etwas verpflichtet. Ob es
beispielsweise in Ordnung sein kann, nur die Achseln zu zucken, wenn die Biomasse der
Insekten in Deutschland in 27 Jahren um 78 Prozent abgenommen hat; wenn man durch den
Fleischeinkauf im Supermarkt eine Massentierhaltung unterstiitzt, die den natiirlichen
Bediirfnissen der Tiere spottet, oder wenn man sich in einem Feinschmecker-Restaurant einen
Hummer bestellt, von dem man weil3, dass er bei lebendigem Leibe in kochendes Wasser
geworfen wird?

Die Annahme, in Bezug auf unseren Umgang mit Flora und Fauna einen klaren
Trennungsstrich zwischen richtigem und falschem Verhalten ziehen zu kénnen, ist freilich
illusionér. Umso eindringlicher sollen hier die Fragen gestellt werden, fiir die keine
endgiiltigen Antworten in Sicht sind — Fragen, die langst auch Einzug ins 6ffentliche
Bewusstsein gefunden haben. Nicht zufillig hatte das in Bayern lancierte Volksbegehren
»Artenvielfalt — rettet die Bienen beispiellosen Erfolg: Die Schlange vor dem Miinchner
Rathausbiiro, in dem die Unterschriftenlisten auslagen, reichte tagelang bis zur Marienséule
hinaus. Ein deutliches Signal, dass heute wichtig genommen wird, was noch vor zwanzig
Jahren nur eine kleine Minderheit interessierte.

Versucht man die Mensch-Natur-Beziehungen ndher zu konturieren, so liegt es nahe , bei den
sogenannten ,hoheren Tieren’ anzusetzen. Affen, Pferde, Kiihe, Schafe, Ziegen, Hunde und
Katzen stehen uns emotional ja néher als Amphibien, Kéfer, Insekten, Flechten, Pilze und die
restliche organische oder gar die anorganische Natur. Ausnahmen wie die durch Kinderfilme
befeuerte Sympathie fiir die Bienen bestédtigen die Regel. Es bleibt nunmal schwierig, sich in

einen Tausendfiiller hineinzuversetzen, sich in einer Motte wiederzuerkennen oder einem
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Baum in die Augen zu schauen. Was immer auf dem Land lebende Wirbeltiere sonst noch
auszeichnen mag, sie besitzen auch die Fahigkeit sich deutlich vernehmbar zu artikulieren,
was sie uns — im Unterschied zu den stummen Fischen etwa - verwandt erscheinen und sie
womoglich sogar verstehen lisst. Mittels ihrer Stimmorgane rufen sie sich uns gewissermaf3en
in Erinnerung. Man muss die Végel im Garten gar nicht sehen, allein schon ihre akustische
Prasenz kann uns den Gedanken nahelegen, dass wir Teil einer Lebensgemeinschaft sind, die
weit grofler ist als die menschliche - dass wir einem erdumspannenden Biotop angehoren, zu
dem wir vielféltigste Beziechungen unterhalten, die die kalte Distanz des instrumentellen
Denken transzendieren.
Hier pflegt man natiirlich unterschiedlicher Meinung zu sein. Weil sich viele Tiere zwar
lautstark artikulieren, uns aber trotzdem keine Auskunft dariiber geben, was genau in ihnen
vorgeht, ldsst sich viel spekulieren, aber auch grundsétzlich bestreiten, dass das irgendwas mit

uns zu tun hat, sich irgend davon etwas verstehen und nachempfinden ldsst.

Handelt es sich bei dem, was wir hier horen, um Betriebsgerdusche von Bioautomaten, oder
um Formen der Kommunikation, die sich in menschliche Sprache zuriickiibersetzen lassen?
Haben wir es gar mit Botschaften zu tun, die auf eine Innenwelt ihres Absenders schlie3en
lassen, auf souveridne Individuen, die sich ausdriicken, ihre Wiinsche und Befindlichkeiten
mitteilen, uns in eine Welt hineinziehen, die ihre und zugleich auch unsere ist? Sagen sie uns
also etwas, auch wenn sie nicht zu sprechen vermdgen?

Fiir den Poeten in uns eine schone Vorstellung. Unsere wissenschaftliche Sozialisierung
mahnt aber zur Vorsicht: Fiir Zeitgenossen, die animistische Vorstellungen fiir esoterischen
Unsinn halten, ticken unter der hiibschen Oberfldche eines Singvogels oder eines
Eichhdrnchens jedenfalls nur molekulare Uhrwerke, die von ihrer genetischen Software
ferngesteuert werden. Zudem weil3 jeder, der ein paar Semester Philosophie studiert hat oder
einfach nur belesen ist, dass wir es sind, die mittels unseres Verstandes und unseres
Vorstellungsvermogens Schonheit und Bedeutung in die materielle Welt hineinlegen. Und
dass ausschlieSlich der Mensch ein Selbstbewusstsein besitzt, ein reiches emotionales und
geistiges Leben fiihrt, nicht festgelegt ist auf Instinktreaktionen, sich also als
handlungsféhiges und zukunftsorientiertes Individuum begreifen kann, als Person, die sich

ihrer Bediirfnisse bewusst ist und diese zu artikulieren vermag.



Aber entspricht dergleichen noch dem Stand der Wissenschaft? Diirfen wir uns fiir die
einzigen Lebewesen dieses Planeten halten, die ein emotionales und kognitives Innenleben
haben, planend und interagierend mit ihrer Umwelt in Beziehung treten?
Bevor man nach Belegen fiir hohere Eigenschaften und Kompetenzen der Tiere Ausschau
hilt, lohnt es sich, die Frage erstmal andersherum zu stellen: Wie konnte man eigentlich auf
die Idee kommen, dass die nichtmenschliche Kreatur lediglich Epiphdnomen und Rohstoff ist,
der seelenlosen Materie zugeschlagen werden kann? Etymologisch kommt der Begriff animal,
animalisch, ja von anima, Seele.
Natiirlich darf man davon ausgehen, dass die Abwertung ein kulturelles Produkt ist - das
Relikt von Denkepochen, in denen wir uns wie selbstverstdndlich ins Zentrum des
Universums gesetzt hatten. Die Vorstellung von der Dinghaftigkeit der nichtmenschlichen
Natur diirfte sich in erster Linie unserer geistesgeschichtlichen DNA verdanken:
philosophischen und theologischen Setzungen, die unser Weltbild seit Jahrhunderten gepragt
haben und noch immer prégen.
Am Anfang dieser Entwicklung steht die aristotelische Philosophie. War Platon noch von
einer Seelenverwandtschaft mit den Pflanzen ausgegangen so spricht sein Schiiler Aristoteles
diesen bereits jegliche Empfindungsfahigkeit ab. In seinem Hierarchiemodell der Lebewesen
haben Tiere und Pflanzen kein Eigenrecht mehr, sondern sind nur noch fiir die an der Spitze
der Lebenspyramide stehenden Menschen da. Die Stoiker verschirfen seine Position und
sprechen in Bezug auf die Flora erstmals von ,,automatos®. Pflanzen gelten jetzt als seelenlose
Automaten, die von der Natur gesteuert werden, eine Annahme, die von den Denkern des
Mittelalters mit ganz wenigen Ausnahmen fortgeschrieben wird und sich bis in die Neuzeit
zieht. Réné Descartes schlie3t dann noch die Tiere aus dem Kreis des Beseelten aus und
legitimiert damit die Vivisektion — das medizinische Aufschneiden der Tiere ohne jede
Betdubung:
“Tiere sind nichts anderes als Maschinen, ... bewegen sich nach rein mechanischen
Gesetzmdfigkeiten, ... sind gefiihllos wie Metall und verspiiren keinen Schmerz.
Forschergeist darf sie bedenkenlos erkunden, darf Organ fiir Organ demontieren,
gerade so wie der Uhrmacher das Rdiderwerk einer Uhr. Brennt man ihre Haut mit

gliithenden Eisen, dann winden sie sich zwar, schneidet man mit einem Skalpell in ihr



Fleisch, dann schreien sie zwar, aber da ist kein wirkliches Empfinden. Ihre
Schmerzensschreie bedeuten nicht mehr als das Quietschen eines Rades.
Der erkenntnistheoretische Subjektivismus eines Immanuel Kant gibt sich deutlich
zuriickhaltender. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass auch dieser die Vorurteile
des anthropozentrischen Weltbilds bestétigt: Dass hienieden alles von den vermeintlichen
Ebenbildern Gottes ausgeht und auf diese bezogen bleibt, dass alles, was nicht denken und
sprechen kann, auch keine Stimme hat, dass Verpflichtungsgefiihle gegeniiber der blof3
materiellen Welt irrational wiren, keine triftigen Griinde beizubringen sind, warum wir irgend
davon etwas dhnlich ernst nehmen sollten wie uns selbst. Tiere schlecht zu behandeln war
zwar auch flir den Meisterdenker aus Konigsberg verwerflich - aber nur, weil er annahm, dass
dies zu einer Verrohung der Sitten fiihren wiirde, die negativ auf die zwischenmenschliche
Praxis zuriickschlagen konnte. Die Riicksicht galt also nicht den Tieren selbst. Aus dem
Blickwinkel der kantischen Philosophie sind sie lediglich Ubungsmaterial fiir den
riicksichtsvollen Umgang mit dem Menschen, der als Vernunft- und Geistwesen alle Rechte
fiir sich beanspruchen kann.
Von den wenigen der grof3en deutschen Denker, die das damals anders sahen, war Arthur
Schopenhauer der prominenteste. Der philosophische Alleingénger, Misanthrop und
Hundefreund insistierte, dass Tiere um ihrer selbst willen geschiitzt werden miissen, weil sie
,»im Wesentlichen dasselbe sind wie wir selbst* und blieb auch damit ungehort, auf
kontinentalem Boden jedenfalls.
Wirkmichtiger war der angelsidchsische Utilitarismus, der schon lange vor Schopenhauer mit
den selbstgefilligen Rdsonnements der Vernunftethik gebrochen hatte. Jeremy Benthan 1789:
,,Ein voll ausgewachsenes Pferd [...] oder ein Hund ist unvergleichlich verstidndiger und
mitteilsamer als ein einen Tag oder eine Woche alter Sdugling oder sogar als ein
Saugling von einem Monat. Doch selbst wenn es anders wére, was wiirde das
ausmachen? Die Frage ist nicht: konnen sie verstindig denken? oder: konnen sie
sprechen? sondern: konnen sie leiden?*
Bentham und seinen Kollegen kommt das unschitzbare Verdienst zu, den Tierschutzgedanken
in unsere Rechtsvorstellungen verankert zu haben. In der Praxis scheint das aber kaum etwas
verdndert zu haben, abgesehen davon, dass sich strafbar macht, wer ohne Not grausam zu

Tieren ist. Wie wenig das hierarchische Weltbild zur Disposition gestellt wurde, ldsst sich dem
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philosophischen Schliisselwerk des frithen 20. Jahrhunderts entnehmen — Heideggers ,Sein
und Zeit’, ein Werk, das den Anspruch einer Fundamentalontologie zwar nicht einlosen kann,
immerhin aber eine profunde Analyse des modernen Alltagsbewusstseins liefert. Fiir dieses ist
der Wald Forst, Wasser Wasser auf den Miihlen, sind Tiere Vieh, hat die nichtmenschliche
Welt den Status von ,,Zeug®, das zum Gebrauch und Verbrauch vorgesehen ist, das in
Verwendung zu nehmen nicht die geringsten Skrupel erzeugt. Die ethische Umweltbeziehung
ist in hohem Mal3e unselbstverstiandlich und der Mensch ein homo faber, dem emotionale
Anwandlungen in Bezug auf die ,Sachwelt® fremd sind.

Allzuviel scheint sich in den letzten hundert Jahren nicht verdndert zu haben. Noch immer
triftt man auf Zeitgenossen, die einen seltsam anschauen, wenn man von miteinander
kommunizierenden Bdumen, sich um ihre Fortexistenz sorgenden Tieren und der
unaufloslichen Verschrankung von Mensch und Natur spricht — oder gar von einer Leidens-
und Schicksalsgemeinschaft alles Lebendigen. Wer unseren Mitgeschopfen ein ausgepriagtes
Empfindungsvermdgen, je eigene Interessen und andere Personeneigenschaften zuschreibt,
gilt ihnen als jemand, der sich den Grundfesten des aufgeklérten Bewusstseins verweigert —
die beruhigende Tatsache leugnen will, dass der Mensch im Universum des Lebens eine
Sonderstellung besitzt, das Nonplusultra der Evolution darstellt und mit dem, was da sonst
noch kreucht und fleucht, keine tiefere Verbindung hat.

Es handelt sich um jenen kollektiven Diinkel, den der australische Philosoph und Tier-Ethiker
Peter Singer seit langem als ,,Speziezismus* geiB3elt, als Ausdruck einer angemalten
Uberlegenheit gegeniiber allem, das nur Natur ist. In seinem 1975 erschienenen Buch
,Animal Liberation* hat er die systematische Diskriminierung, Geringschédtzung und
Ausbeutung von Tierarten aufgrund eines vermeintlichen Vorranges der eigenen Spezies
beschrieben — und sich damit nicht nur Freunde gemacht.

Dabei meint der Begriff kein gelegentliches moralisches Versagen Einzelner, sondern die
prigende Haltung moderner Gesellschaften, eine Engflihrung unserer moralischen
Vorstellungen, die sich im kollektiven Bewusstsein sedimentiert hat. Warum fiir viele der
Widerstand gegen die Singersche Offnung der Ethik so gro8 ist, ist klar: Nach der
kosmologischen, der evolutionsbiologischen und der psychoanalytischen Krankung mutet sie

dem Menschen eine weitere zu — den Verlust des Glaubens an seine Einzigartigkeit, daran,
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dass nur wir ein emotionales Innenleben besitzen, das Privileg eines Bewusstseins haben, oder

kurz: dass auch die Tierwelt einer ethischen Inblicknahme bedarf.

Auch die Zunft der Biologen hat sich nicht gerade beeilt, ein differenzierteres Bild zu
zeichnen. In den 1960er und 1970er Jahren waren es Aullenseiter, die teilweise nicht einmal
eine akademische Ausbildung hatten, die sich fiir das Innenleben der Tiere und deren
intellektuelle Féhigkeiten zu interessieren begannen. Erst nach und nach, mit steigender
Evidenz, sind solche Fragestellungen in den Bereich des wissenschaftlichen Mainstreams
aufgenommen worden. So gibt es inzwischen zahllose Studien mit Affen, Delfinen, Elefanten
und Raben, die gezeigt haben, dass auch nichtmenschliche Lebewesen zu erstaunlichen
Reflexionsleistungen féhig sind. Als Meilenstein gilt ein Experiment, das der amerikanische
Psychologe Gordon Gallup 1970 durchfiihrte. Er hatte einem im Narkoseschlaf befindlichen
Menschenaffen einen Farbfleck auf das Gesicht gemalt. Kaum hatte dieser sich nach dem
Erwachen im Spiegel entdeckt, fing er an, sich selbst zu reinigen und nicht etwa das
Spiegelbild, was auf eine gewisse Bewusstseinsstufe schlieen lésst.

Ahnliches lieB sich unlingst sogar fiir die nur 5 Zentimeter groBen Putzerlippfische
nachweisen. Man hatte ihnen eine braune Markierung auf die Brust gepinselt und einen
Spiegel im Aquarium montiert. Fiir den Beobachter uniibersehbar hatten sie daraufhin
begonnen, die betroffene Korperpartie am Boden zu reiben, ganz offenbar, um die Farbe
wieder runterzubekommen. Zudem schwammen sie zwischendurch immer wieder zum
Spiegel, um den Erfolg ihres Tuns zu iiberpriifen und dann wieder mit den
Reinigungsversuchen fortzufahren. Ein solches Verhalten war bei dieser tropischen Art nie
zuvor beobachtet worden. Es zeigte sich auch bei der Kontrollgruppe nicht, die ebenfalls
einen Spiegel erhielt, aber nicht eingefdrbt worden war.

Nicht weniger aufsehenerregend sind die Ergebnisse der Verhaltensforschung an Walen.
Schon seit langem weil3 man, dass sich die groBBten Sdugetiere iiber akustische Signale
verstdndigen, und das — wie im Fall der Blauwale — so laut, dass sie iiber hunderte von
Kilometern zu horen sind. Als wahre Meister der Kommunikation haben sich inzwischen aber
die Buckelwale erwiesen, die unter der Meeresoberfldche regelrechte Gesédnge anstimmen.
Basierend auf Tonfolgen, die einige Sekunden dauern, werden eine Art Strophen gebildet, die

zwel bis vier Minuten wiederholt werden. Mehrere dieser Sequenzen ergeben dann ein Lied,



das etwa zwanzig Minuten lang ist — kein mechanisches Abspulen genetisch verankerter
Lautgebilde, sondern eine freie Komposition, wenn man ein Wort aus der Musiktheorie
verwenden will. ,,Die Lieder der Buckelwale gelten als die komplexeste Form der
Kommunikation, die es im Tierreich gibt,” versichert der Meeresbiologe und Walschiitzer

Fabian Ritter.

Auch die naheliegenste Erkldrung fiir dieses Verhalten ist bereits vom Tisch: dass es sich
einfach nur um eine besonders virtuose Form der Partnerwerburg handelt. Die Tiere singen
namlich auch auBerhalb der Paarungszeit, unterwegs auf ihren weiten Wanderungen durch den
Ozean. Alles deutet darauf hin, dass eine Population von Walen sich auf diese Weise mit
anderen per Gesang austauscht. Besonders erstaunlich: jedes Jahr werden ganz neue
Tonfolgen produziert, die dann fiir alle Teilnehmer der Gruppe verbindlich werden, aber eben
nur fiir diese Saison. Dabei folgen diese Verdnderungen keinem festliegenden Muster, Griinde
und Logik des Themenwechsels bleiben rétselhaft. Fast scheint es, als wiirden die Tiere ihr
Repertoire dndern, weil sie des alten iiberdriissig sind, weil auch das schonste Lied seinen
Reiz verliert, wenn man es allzu oft intoniert. Womdglich probieren sie genau dann, wenn
ihnen die bisherige Melodie nicht mehr gefillt, etwas neues aus, wobei sie Tone und
Melodien anderer Populationen iibernehmen und in die eigene Tonsprache einbauen, ohne
diese vollends aufzugeben.

Von ,Kultur zu sprechen ist deshalb nicht {ibertrieben: Kultur im Sinne von Gewohnheiten
und Fertigkeiten, die Mitglieder einer Lebensgemeinschaft von anderen Artgenossen
unterscheiden, und die sie untereinander weitergeben, nicht etwa via Vererbung, sondern
durch soziales Lernen. Voraussetzung einer solchen Kultur ist es, in komplexen sozialen
Gefligen zu leben, in denen man sich gegenseitig als Individuum wahrnimmt, miteinander
kommuniziert und kooperiert.

Ahnlich bemerkenswert sind die Ergebnisse einer Studie, von der die Fachzeitschrift Science
Advances unldngst berichtete. Als Probanden dienten sieben Orang Utang-Miitter mit ihrem
fiinf bis neun Jahre alten Nachwuchs. Die Forscher verkleideten sich mit einem Tigerfell und
néherten sich ihnen auf allen Vieren, um ihr Stressverhalten zu testen. Zu erwarten war das
bei Primaten tibliche Reaktionsmuster, dass die Gruppenmitglieder, die die herannahende

Gefahr zuerst erkannten, sofort in lautes Warngeschrei ausbrechen wiirden. Doch die
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Affenmiitter unterdriickten den Reflex, und taten das umso anhaltender, wenn ihre Kinder
schon dlter waren und ihnen deshalb schon ein hohes Mal} an Selbstindigkeit in der
Risikoabschétzung zuzurechnen war. Laut wurden sie erst, als das vermeintliche Raubtier
bereits wieder weg war. Die Deutung der Forscher: Die Miitter reagierten nicht mit dem zu
erwarteten Verhaltensmechanismus, sondern wogen ab zwischen der Gefahr, die von den sich
ndhernden Raubkatzen ausgingen und der, die dadurch entsteht, dass man diese durch das
Gekreische iiberhaupt erst auf sich aufmerksam macht. Abwigen heif3t, einen intellektuellen
Prozess in Gang zu setzen, eben nicht instinktiv zu reagieren, und deshalb keineswegs ein
bloBes Reiz-Reaktionsbiindel zu sein, das mit der Zuverldssigkeit eines Bio-Automaten
funktioniert.
Besonders aufschlussreich ist es, dass die Primaten die brenzlige Situation erst
kommunizierten, nachdem diese voriiber war. Mittels Sprache auf Ereignisse zu verweisen,
die bereits vergangen sind, gilt als Privileg der menschlichen Kommunikation und ist
Bestandteil aller gesprochenen Sprachen. Tieren hatte man solche Fahigkeiten bislang nicht
zugetraut. Offenbar leben sie nicht in einer endlosen Gegenwart, sondern sind auch in der
Lage, sich zur Vergangenheit ins Verhéltnis zu setzen, zeigen also Merkmale, die bis vor
kurzem als exklusiv menschlich betrachtet wurden.
Selbst die Disposition zu altruistischem Handeln ist inzwischen bewiesen: Schimpansen etwa
werfen sich ins Wasser, um einen ihrer Angehdrigen zu retten, obwohl sie gar nicht
schwimmen konnen. In zweifelhaften Versuchen, bei denen ihren Artgenossen immer dann
ein Stromstofl zugefiigt wurde, wenn sie selbst sich Futter nahmen, zogen es die meisten
Affen vor, zu verhungern, als den anderen stindig grof3es Leid zu bereiten.
Alles gut also? Sind wir auf dem besten Weg, unsere Uberlegenheits-Position zu riumen,
unsere enge Verwandtschaft mit den Tieren anzuerkennen. Stehen wir am Anfang eines
Prozesses, in dem wir sie mit ganz anderen Augen zu sehen beginnen, sie als komplexe und
empfindsame Individuen zu betrachten lernen? Ein Prozess der zunehmenden Achtung
unserer Mitschdpfe, der unumkehrbar ist?
Ganz so schnell geht es vielleicht doch nicht. Auch wenn sich die Nachrichten von der
Komplexitit des tierischen Innenlebens iiber Funk-, Fernsehen und Internet massenhaft
verbreitet haben: Die Mehrheit diirfte dazu neigen, die erstaunlichen Befunde als kuriose

Einzelfille wahrzunehmen, als Ausnahmen, die die Regel bestitigen — die Regel, dass Tiere



10
im Vergleich zum Menschen nur {iber eingeschrinkte kognitive Fahigkeiten verfligen, nur ein
reduziertes emotionales Innenleben haben und deshalb zuletzt nichts dagegen spricht, sie
weiterhin in den Dienst unserer Interessen zu stellen, wenn man sie nicht quilt jedenfalls. Und
ganz abwegig ist diese Einschitzung ja auch nicht. Die prasentierten Forschungsergebnisse
lassen jedenfalls stets mehr Fragen offen als sie beantworten.
Die Frage etwa, ob sich die intellektuellen und emotionalen Fahigkeiten bestimmter Arten
auch auf andere Gattungen oder sogar auf die ganze Tierwelt {ibertragen lassen? Oder die, ob
man wirklich einen Einblick in das Innenleben eines animalischen Individuums bekommen
kann, wo dies doch nicht mal bei unseren Mitmenschen gelingt, so sehr wir uns auch in sie
hineinzuversetzen versuchen? Dass wir in dieser Hinsicht in absehbarer Zeit genauere
Aufschliisse erhalten werden, ist nicht zu erwarten. Auch wenn die Verfahren, Hirnstrome und
Hormonspiegel zu messen, weiter perfektioniert wiirden, wird es sich wohl nie ergriinden
lassen, wie es sich fiir einen Fisch anfiihlt, mit seinem Spiegelbild konfrontiert zu werden. Er
mag Fahigkeiten besitzen, die denen einer menschlichen Person dhneln, er bleibt aber ein
Fisch — ein anderes Wesen, {iber dessen Formen der Selbstbeziehung wir nur spekulieren
konnen. Freilich hat der Spiegeltest den guten Sinn, uns von der irrigen Meinung
abzubringen, dass nur Menschen zu Reflexionsleistungen in der Lage sind. Versagt ein Tier
bei dieser Versuchsanordnung, so erlaubt das aber nicht den Schluss, dass es kein Bewusstsein
von sich selbst habe, sagt der renommierte Verhaltensforscher Frans de Waal. Das
Sicherkennen im Spiegel zum Ausschlusskriterium aufzuspielen, heif3t, im zweitausend Jahre
alten Hierarchiemodell gefangen zu bleiben, heift, die spezifischen Merkmale des Menschen
zum Maf3stab zu nehmen und die animalischen Lebensformen danach ein- und abzustufen. Es
bedeutet, die Tiere insgeheim zu vermenschlichen, sie nach unserem Bilde zu betrachten, ihr
letzthiniges Fremd- und Anderssein nicht wahrhaben zu wollen. Tiere sind aber keine
Menschen mit Fell oder Flossen, ihr inneres Wesen bleibt unerforschlich, und auch die
Analyse, wieviele ihrer Genome mit den unsrigen iibereinstimmen, bringt nicht wirklich
weiter. Welchen Wert hat die Erkenntnis, dass ein knappes Drittel unseres Erbguts mit dem
der Backerhefe identisch ist? Heil3t das, dass wir modellierte Hefe sind, oder dass die Hefe

menschliche Eingenschaften besitzt?
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Dartiber hinaus ist ohnehin nicht zu bestreiten, dass die auch bei den Tieren festgestellten
Féhigkeiten beim Menschen in einer einzigartigen Kombination auftreten und er zudem iiber
eine Vielzahl von exklusiven Kompetenzen verfiigt, die die Uberzeugung von unserer
evolutiondren Spitzenposition immer wieder befeuern: Eine Sprache mit einer Grammatik
etwa, die Fihigkeit zum Aufbau einer Sozialgesetzgebung, die Kunst Gerite zu ersinnen, die
— einmal in Gang gesetzt — ganz alleine weiterarbeiten. Nicht zu vergessen die Begabung,
abstrakte Ideen zu entwickeln und danach zu handeln, ein so erstaunliches wie
doppelgesichtiges Vermogen: kein Tier kann die Mitglieder seiner Gruppe davon iiberzeugen,
einen Krieg gegen eine weit entfernt lebende Sippe zu fiihren, weil diese anders aussieht oder
andere Gotter anbetet. Kein Tier ist in der Lage, eine Ethik fiir den Umgang mit anderen Arten
zu entwickeln - mit solchen etwa, von denen es sich bislang zu ernéhren pflegte. Und kein
Tier ist wie der Mensch imstande, seine Wiinsche und Bediirfnisse zu rechtfertigen, den
eigenen Egoismus mit Argumenten zu untermauern, seiner natlirlichen Umwelt gegeniiber
Anspriiche zu stellen, denen diese mangels Fahigkeit zur Gegenrede nichts entgegensetzen
kann.
Das heifit: Wie viele Ahnlichkeiten zwischen menschlichen und nichtmenschlichen
Lebewesen die Forscher in Zukunft noch finden werden, es werden auch genug Unterschiede
iibrig bleiben. Oder anders gesagt: Wenn eine an die menschliche Alleinwichtigkeit gew6hnte
Gesellschaft ihren Respekt fiir nichtmenschliches Leben gering halten will, wird sie stets
fiindig werden und sich mit immer subtileren Differenzierungen zu helfen wissen.
Und selbst wenn dereinst der Nachweis geldnge, dass Lebewesen aller Arten ein dem
menschlichen verwandtes Selbstbewusstsein besdflen, wire damit nicht viel gewonnen. Denn
was folgt denn fiir unseren Umgang mit ihnen, wenn erwiesen wére, dass es sich in jedem Fall
um ein eigenstandiges, komplexes und empfindsames Individuum handelt? Dass Tiere den
Status von Personen bekommen miissen? Auch Nacktschnecken, Stechmiicken, Viren? Dass
wir die seit ewigen Zeiten in unserem Dienst stehenden Nutztiere sofort frei lassen miissten,
sie keinesfalls toten und essen und nicht einmal als Lieferanten von Eiern, Milch und Honig
niitzen diirften? Dass wir vielleicht sogar die Pflanzen als Nahrungsmittel ausschlieen

sollten, weil auch sie ein tiefes Bediirfnis spiiren, nicht geerntet und verspeist zu werden?
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Zudem bliebe das Problem, wie sich aus den neu gewonnenen Einsichten ein addquater
Verhaltenskodex destillieren liee. In Deutschland ist der Tierschutz 2002 zwar ins
Grundgesetz aufgenommen worden, anwenden ldsst er sich aber allenfalls fiir einige der
sogenannten ,hoheren Tiere’ — iiber den Kunstgriff menschlicher Treuhdnder, die in ihrem
Namen das Wort ergreifen und doch niemals ihre direkten Sprachrohre sein konnen. So hat
die Tierschutzorganisation PETA vor Kurzem eine Verfassungsbeschwerde eingereicht — mit
dem Argument, die massenhafte betdubungslose Kastraktion médnnlicher Ferkel widerspreche
threm Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit. Die grausame Prozedur muss hier gar nicht
im Detail beschrieben werden. Es ist nicht schwer sich vorzustellen, dass Tiere sich iiber ihre
Peiniger beklagen wiirden, wenn sie in der Lage wéren, unsere Sprache zu sprechen.
Der Bundestag hat bereits 2013 entschieden, dass diese Praxis beendet werden muss, die
Umsetzungsfrist aber auf 2017 gesetzt und dann immer wieder verldngert, zuletzt auf das Jahr
2021. Moglich wurde die fiir die PETA nur schwer ertrdgliche Verzégerung dadurch, dass
nach der Logik unseres Rechtssystems Tiere nach wie vor als Sachen betrachtet werden und
in Bezug auf den Tierschutz eine Abwégung der Anspriiche vorgesehen ist, die Bediirfnisse
der Tiere also mit denen der Schweinemaister gegengerechnet werden diirfen. Den von einer
machtigen Lobby vertretenen Tierhaltern und Fleischproduzenten erschien der Aufwand und
die Kosten fiir die Betdubung als einfach nicht zumutbar, sodass im Moment noch immer
jedes Jahr 20 bis 25 Millionen Ferkel diese Qualen aushalten miissen. Dazu kommt, dass die
Gerichte bei Vergehen gegen das Tierschutzgesetz ausgesprochen lax reagieren. Mehrere
rechtswissenschaftliche Studien beweisen, dass solche Verstof3e als Bagatelldelikte behandelt
und nur in den seltensten Fallen iiberhaupt bestraft werden. Fiir ein Rechtsverstdndnis, das die
wirtschaftlichen Interessen als mindestens so relevant betrachtet wie die gesetzlich verbiirgten
Tierrechte, bleibt die Vermeidung unnétiger tierischer Leiden ein Argument unter vielen.
Dartiber kann man sich mit Recht emporen. Andererseits diirfte es kaum moglich sein, auf ein
Rechtssystem umzustellen, das zwischen Mensch und Tier keinen Unterschied mehr macht.
Da es ausschlieBlich fiir Einzel- und Rechtspersonen konzipiert ist, macht es auch nur dort
wirklich Sinn. Nicht abwigender, sondern kategorischer Natur, schlieen die Menschenrechte
eo ipso aus, dass die Interessen der Sklaven mit denen der Sklavenhalter verrechnet werden.
Ein Fehlverhalten wire hier mit sofortiger Wirkung einzuklagen. Ein analoger

Gesetzespassus, der die vollstindige Unantastbarkeit der tierischen Wiirde proklamiert, wére
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hingegen absurd. Allen Lebewesen ein Grundrecht auf Leben zuzusprechen wiirde nicht nur
mit den Grundlagen der Jahrtausende alten Domestizierungsgeschichte kollidieren, sondern
auch mit den Spielregeln jedes Okosystems. In letzter Konsequenz miissten dann auch die
Mause vor den Katzen, die Fische vor den Fischreihern und die Miicken vor den Vogeln

geschiitzt werden.

Trotz all dieser Hemmnisse, Ambivalenzen und Aporien besteht aber kein Zweifel daran, dass
in den letzten Jahren einige Bewegung in die Sache gekommen ist. Wie grof3 das Interesse an
den komplexen Vorgéngen in der Tier- und Pflanzenwelt inzwischen ist, zeigen allein schon
die Entwicklungen auf dem Buchmarkt: ,,Das geheime Leben der Baume*, das 2015
erschienene Buch des Forsters Peter Wohlleben stand Monate lang auf der Spiegel-
Bestsellerliste, ist inzwischen in der 37. Auflage erschienen und kiirzlich sogar verfilmt
worden. Dabei ist es nicht die einzige Publikation, die sich solch ungewohnlichen
Fragestellungen widmet. Stapelweise liegen sie heute auf den Tischen der Buchlidden, Titel
wie: ,,Die Wurzeln der Welt* ,,Was Fische wissen®, ,,Das verborgene Leben der Meisen*; ,,Die
Weisheit der Wolfe* oder ,,Die verborgene Seele der Kiihe®.

Noch in den 1980er- und 1990er Jahren hétten die Literaturagenten der groBeren Verlage
miide abgewinkt, wenn man ihnen solche oder dhnlich betitelte Manuskripte angeboten hitte.
Damals hatte auch niemand gedacht, dass die eigentliche Karriere des Tierfilms im Fernsehen
noch bevor stand, dass ,,Landlust™ zu einer der auflagenstiarksten Zeitschriften aufsteigen
wiirde und dass es mittlerweile mehr als ein Dutzend weiterer Journale gibt, in denen Monat
fiir Monat das Leben am Busen der Natur beschworen wird. Nicht zu vergessen die
Konjunktur des sogenannten ,nature writing’, das aus dem angelsichsischen Raum auf den
kontinentalen Literaturbetrieb libergeschwappt ist, sichtbar auch an den Neuiibersetzungen
der englischen und amerikanischen Klassiker aus den sechziger und siebziger Jahren des 20.
Jahrhunderts. Unter dem missverstdndlichen Namen ,Naturkunden® widmet der Berliner
Matthes und Seitz-Verlag der hierzulande so lange iibersehenen literarischen Gattung jetzt
sogar eine eigene Reihe. Beim nature writing handelt sich um literarische Versuche, sich den
Phidnomenen der Natur zu ndhern, ohne sie zu romantisieren oder zu vermenschlichen.

Was passiert da? Handelt es sich lediglich um kleine Fluchten aus der Wirklichkeit, um

Selbsttduschungsmandver, gar nur um private Gewissensberuhigung, einen leicht
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durchschaubaren Versuch, sich mit den eigenen Widerspriichen auszus6hnen? Oder handelt es
sich um Anzeichen einer echten Neuorientierung in der Frage des menschlichen In der Welt
Seins, um einen Kurswechsel in der Selbst- und Naturwahrnehmung? Um ein Umdenken, das
nicht nur den Umgang mit unseren Nutztieren verdndern konnte, sondern auch den mit der

Natur insgesamt und damit auch mit uns selbst, mit dem Tier, das wir selbst sind?

Vollig auszuschlieBen ist das nicht. Der Glaube, dass uns das Leid, das die
Wohlstandsgesellschaft unseren Mitgeschopfen antut, nichts angeht, befindet sich wohl
tatsdchlich in einem Erosionsprozess. Um das zu erkennen, geniigt heute ein Blick auf die
Speisekarten der Gasthduser, gleich ob in der Stadt oder auf dem Land. Selbst bei den
bertichtigten Fast Food-Ketten, in denen lange Jahre neben Salat fast nur Fleischvariationen
auf den Tisch kamen, ist der Veggie-Burger nicht mehr wegzudenken. Zum gesellschaftsfihig
gewordenen Vegetarismus, zu dem sich in Deutschland bereits jeder flinfzehnte bekennt,
addiert sich nun auch noch der Veganismus, bei dem alle Nahrungsmittel verweigert werden,

die auf einer Indienstnahme der Tiere fullen, selbst der Genu3 von Honig.

Welch iiberwiltigende Karriere der Veganismus in diesen Tagen macht, zeigt sich schon
daran, dass der Borsenwert des US-amerikanischen Start-up-Unternechmenses ,Beyond Meat*
in rund drei Monaten von 1,5 Milliarden auf 13,4 Milliarden gestiegen ist — absolut
beispiellos. Als Lidl die aus Fleischersatzstoffen bestehenden Burger ins Sortiment nahm,
waren sie in einer Viertelstunde ausverkauft — restlos, in allen Filialen des Landes.

Dabei ist der radikale Verzicht auf das Konsumieren tierischer Produkte wohl nur die Spitze
des Eisbergs, hat sich die Abscheu fiir Massentierhaltung, tagelange Tiertransporte und
industrielle Schlachtanlagen langst auf groe Gesellschaftsgruppen ausgedehnt. Jedenfalls
wiissten aktuellen Umfragen zufolge immerhin vier von fiinf Deutschen gerne, ob ihre Steaks
und Wiirste aus tierfreundlicher Haltung stammen. Ob das den verbleibenden zwanzig
Prozent tatséchlich ganz egal ist, oder ob sie es aus Griinden des Selbstschutzes einfach nur
nicht wissen wollen, muss dahingestellt bleiben. Fragen des Tierwohls seien in den Fokus
einer medialen und gesellschaftspolitischen Debatte geraten, konstatiert ein Funktiondr eines
groflen deutschen Landwirtschaftsverbands: ,,So hoch wie jetzt war das Interesse der

Menschen an landwirtschaftlichen Themen noch nie, insbesondere im Zusammenhang mit der
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Haltung von Nutztieren.* Die Gunst der Stunde nutzend schaltet der irische Butter-Gigant
Kerrygold hierzulande nun ganzseitige Anzeigen, in denen er mit artgerechter Haltung wirbt -
mit kleinen, freilaufenden Herden und Kiihen, denen keine Turbo-Euter angeziichtet wurden.
Noch vor zwei Jahren wire eine solche Kampagne undenkbar gewesen. Tierschutz ist zu
einem schlagenden Verkaufsargument geworden. Wer ansténdige Zucht- und
Haltungskonzepte verspricht, erhoht seine Umsitze (freilich auch dann, wenn er
Etikettenschwindel betreibt und das Versprochene gar nicht einldst!).
Folgerichtig hat sich auch die Politik mit der Zertifizierung tierischer Lebensmittel zu
beschiftigen begonnen. Sich auf die langwierigen Entscheidungsprozesse der EU ausredend,
ist das hierzulande seit langem diskutierte Tierwohllabel allerdings nur auf freiwilliger Basis
eingefiihrt worden. Einzelhédndler, die das wollen, konnen ihren Kunden also verraten, ob die
Ware von Betrieben stammt, in denen einem Mastschwein nach wie vor nur ein
Dreiviertelquadratmeter Bewegungsraum zugestanden wird, oder etwas mehr. Die Grof3en der
Branche tun dies bereits, nicht weil sie sich plotzlich auf die Seite der Tierschiitzer geschlagen
hétten, sondern weil sie mit einer realen Nachfrage konfrontiert werden; weil immer mehr
Menschen die Vorstellung unangenehm ist, ihren kulinarischen Genuss mit offensichtlicher
Tierquilerei erkauft zu haben; weil eine Diskussion in Gang gekommen ist, die den Fleisch-

und Wurstfabrikanten gefahrlich werden konnte.

Warum aber gerade jetzt? Im Grunde war das, was hinter den verschlossenen Toren der Zucht-
und Schlachtanstalten passiert, doch schon seit langem bekannt. Trotz der gelegentlichen
Horrormeldungen iiber Rinderwahnsinn, Vogelgrippe und dergleichen konnten sich die
entsprechenden Agrarunternehmen bislang préachtig entwickeln, Billigfleisch und
Farbstoffwurst war in aller Munde und niemand hatte sich aufgeregt, abgesehen von jener
kleinen Minderheit, die gerne als militante Tierschiitzer beldchelt wurde. Genauso wenig sind
die tagelangen Tiertransporte eine Erfindung der letzten Jahre. Unter dem Einfluss der
Agrarlobby haben sich die EU-Politiker immer schon auf die Seite der Groproduzenten
gestellt und damit den gnadenlosen Preiskampf angestachelt, der fiir das Schlachtvieh fatal ist.
Bemiihungen um ein ldnderiibergreifendes Kontrollsystem, das die Einhaltung der

festgelegten Mindeststandards sicherstellt, sind nach wie vor nicht zu erkennen. Warum ist
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klar: Wiirden die animalischen Morituri den Vorschriften gemdll unterwegs ansténdig gefiittert
und auch mal ins Freie gelassen, wéren die bis in die Tiirkei, den Libanon und nach
Usbekistan fiihrenden Transporte nicht mehr rentabel. Also darf man gar nicht kontrollieren,
woran sich die Behorden der meisten EU-Lénder dank ihrer chronischen Unterbesetzung auch
halten, von denen der aullereuropéischen Handelspartner gar nicht zu reden.

Was also mag passiert sein, dass in den letzten Wochen und Monaten kaum ein Tag verging,
an dem grofle Zeitungen nicht mindestens einen Artikel brachten, der sich der Frage des
Tierwohls oder der Biodiversitidt widmete? Dass fast zwei Millionen Bayern ihre Regierung
per Unterschrift zu ernsthaften ArtenschutzmalBBnahmen zu zwingen versuchen? Woher die
plotzliche Sympathie fiir Lebewesen, die die meisten von uns so lange vornehmlich unter
kulinarischen Gesichtspunkten betrachtet hatten?

Eine einzelne und einzige Ursache fiir die erstaunliche Entwicklung ausmachen zu wollen,
waére natlirlich naiv. Unterschiedlichste Faktoren diirften hier ineinanderspielen. Naheliegend
ist zum Beispiel die medienpsychologische Erkldrung: Wenn die Schreckensnachrichten nicht
enden, funktionieren die liblichen Selbstberuhigungsstrategien irgendwann nicht mehr.
SchlieBlich weill man aus geheim gemachten und ins Netz gestellten Videoaufnahmen, dass
die flieBbandartige Verarbeitung der betdubten Tiere in den heutigen Schlachtfabriken
zuweilen so schnell vor sich geht, dass manches Tier noch bei Bewusstsein ist, wenn es schon
mit Motorsdgen in Stiicke geschnitten wird. Inzwischen gingen auch Bilder um die Welt, die
belegen, dass es den minnlichen Kélbern, die das Pech haben in einem GroBbetrieb der
Milchviehindustrie das Licht der Welt zu erblicken, kaum besser ergeht als den ménnlichen
Kiiken, die in der Gefliigelindustrie direkt nach dem Schliipfen millionenfach geschreddert
werden. Weil die Stiere in spe partout keine Milch geben werden und sie aufgrund der
Zugehorigkeit einer allein auf Euter geziichteten Rasse zu wenig Fleisch fiir die Mast
ansetzen, besitzen sie einen Marktwert zwischen einem und acht Euro. Am besten ist es da,
sie verenden einfach in den ersten sieben Tagen ihres Lebens, in denen sie noch nicht
gemeldet werden miissen. 200 000 neugeborene Kélber verschwinden in Deutschland auf
diese Weise — so schitzt man - aus den Statistiken. Das Konfrontiertwerden mit solchen
Praktiken konnte die in uns schlummernde Empathiefdhigkeit zu neuen Leben erweckt haben,
voriibergehend jedenfalls — die kurze Halbwertszeit medial erzeugter Empdrung ist ja

bekannt. Skeptiker glauben deshalb, dass es sich um einen Sturm im Wasserglas handelt und
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bald alles wieder beim Alten sein wird, fiir die allermeisten zumindest. Und dass es der
Fleischindustrie ohnehin geniigt, wenn sie die kleiner werdende Gruppe der passionierten
Fleischesser dazu bringen kann, sich immer gréere Portionen auf den Teller zu laden.

Eine zweite Deutungsmoglichkeit: Die Aufmerksamkeit gegeniiber den Tieren ist gestiegen,
weil Biomediziner ihre enge genetische Verwandtschaft bewiesen und Ethologen immer mehr
Wissen tiber ihr Innenleben zusammengetragen haben, wodurch sich unsere Meinung iiber sie
verandert, unser Horizont sich erweitert hat. Dass wissenschaftliche Erkenntniszugewinne
nicht ginzlich folgenlos bleiben, ldsst sich schwer bestreiten. Brauchte es aber wirklich einen
wissenschaftlichen Beleg, dass die in Frage stehenden Nutztiere empfindende Wesen sind? Ist
das nicht ohnehin jedem klar, auch ohne tragfihige szientistische Beweisfiihrungen? Belehrt
nicht auch schon der Volksmund die Kinder mit dem Merksatz ,,Quéle nie ein Tier zum
Scherz, denn es fiihlt wie Du den Schmerz*“? Wenn es stimmt, dass viele Zeitgenossen
sensibler geworden sind, so diirfte es kaum daran liegen, dass sie etwas verstehen, was sie
bislang noch nicht verstanden hatten, woflir es also der Ergebnisse der einen oder anderen
Wissenschaft gebraucht hétte.

Die dritte Erklarung: Gerade bei jlingeren Menschen hat sich die Erkenntnis durchgesetzt,
dass es einer 6kologischen Wende bedarf, um unsere Lebensgrundlagen nicht vollig zu
zerstoren, und nun suchen sie verzweifelt nach einem Beitrag, den sie selbst zur Rettung vor
der selbstverschuldeten Katastrophe leisten konnen. Die dltere Generation tut das mit
akribischer Miilltrennung, die jiingere mit Veganismus.

Solche Erklarungen haben ihre Plausibilitét, reichen fiir sich genommen aber kaum aus, die
ausgebrochene Dynamik zu verstehen. Man wird deshalb wohl auch tiefergreifende
gesellschaftliche Verdnderungen annehmen miissen, auf deren Grundlage die Frage nach den
Tieren eine neue Bedeutung bekommen konnte. Die so plotzliche wie vehemente
Hinwendung zu unseren Mitgeschopfen konnte Teil einer Entwicklung sein, die sich in den
letzten Jahren eher im Verborgenen vollzogen hat - eine Entwicklung, die sich als
Erschiitterung des modernen Selbstverstindnisses, als Bruch mit den Grundfesten unserer
Kultur bezeichnen lieBe. Das Interesse am Tierwohl, so konnte die entsprechende Hypothese
lauten, verdankt sich einer um sich greifenden Verunsicherung, ist das Produkt eines
zunehmenden Orientierungsverlustes, weniger hehrer Erkenntnis- und Bewusstseinsfortschritt

also als Krisensymptom.
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Die Ursachen dieser Krise sind jedenfalls unschwer zu konturieren: Der Fortschrittsglaube der
60er und 70er Jahre ist Geschichte, die zunichst begriiite Beschleunigung aller
Lebensvorginge wird vermehrt als Uberforderung erfahren, die Anfangsbegeisterung iiber
Komfortgewinn und endlosen Konsum ist verpufft, auch wenn man nach diesem Strohalm im
Ozean der neuen Uniibersichtlichkeit nur allzu gerne greift. Besonders in den gebildeten
Schichten besitzen die technischen Innovationen keinen metaphysischen Mehrwert mehr, gilt
das Gliicksversprechen der kapitalistischen Warengesellschaft als ein fiir allemal entzaubert.
Dariiber hinaus beginnt der beziehungslose, von korperlichen Auseinandersetzungen mit der
Umwelt entlastete Alltag selber zur Last zu werden. Er wird als Verlust der Bodenhaftung
splrbar - als Sinnverlust und Zukunftsangst. Der Soziologe Hartmut Rosa: ,,Wir stecken in
der Situation eines rasenden Stillstands, in der die Steigerungsleistungen nicht mehr als Teil
einer Fortschrittsgeschichte hin zu einer gestaltbaren Zukunft verstanden werden, sondern als
Kampf gegen das Abrutschen in den Abgrund des Zusammenbruchs. ... Spatmodernen
Menschen erscheint ihre Welt in paradoxer Verkehrung der Verfligbarkeitsverheiung als
versteinert und entfremdet. Sie erfahren sich nicht als souveridn Handelnde, sondern als
ohnméchtig Erleidende.*
Kurz: Worin genau die Forderungen nach einem Paradigmenwechsel im Umgang mit unseren
Nutztieren auch griinden, sie verdanken sich nicht nur journalistischen Enthiillungen,
wissenschaftlichen Erkenntnissen und sonstigen Bewusstseinserweiterungen. Sie verdanken
sich auch dem diffusen Gefiihl, dass das zivilisatorische Programm der Emanzipation von der
Natur gescheitert sein kdnnte — durch seinen iiberwiltigenden Erfolg. Kleinlaut und

verunsichert wenden wir uns nun dem zu, was jetzt noch Halt verspricht: die Natur.

Betrachtet man die Naturferne, in der die Menschen in den Industrienationen heute leben, so
erscheint diese These ziemlich gewagt. Die Tiere sind jedenfalls auf zweifache Weise aus
unserem Leben verschwunden. Einmal durch eine zivilisatorische Praxis, die immer mehr
Arten aussterben ldsst, und zum anderen, weil sie gerade in den Landstrichen, in denen sie
massenhaft geziichtet und verarbeitet werden, in fensterlosen Zuchtanlagen kaserniert und
damit fiir die Offentlichkeit unsichtbar geworden sind. Obwohl die Zahl der auf diese Weise
gehaltenen und verbrauchten Nutztiere weiterhin steigt, begegnen diese uns fast nur noch

folienverschweif3t, in portionsgerechten Stiicken an der Fleischtheke, in Tetrapacks mit dem
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Schwindeletikett ,Bergbauernmilch®, oder in Heimatfilmen, Reisereportagen und
Kinderbiichern.
Zu den Zeichen der Zeit gehort auflerdem, dass sich kein kleiner Teil der Zeitgenossen zur
Befriedigung ihres angeborenen Bewegungsdrangs in kaum weniger abgeschirmte,
vollklimatisierte und mit Kunstlicht ausgeleuchtete Fitness-Studios zuriickzuziehen pflegt, in
geschlossene Einrichtungen, in denen das einzige Stiick Natur, unser eigener imperfektibler
Korper, mit Hilfe von Maschinen optimiert, selber zur Maschine, zu einem Produkt werden
soll — getragen von der verwegenen Hoffnung, man kdnne der gespiirten Leibentfremdung mit
noch mehr Entfremdung beikommen. Wie also sollte eine Beziehung zur natiirlichen Umwelt
aufgenommen werden, wenn das unter freiem Himmel-Sein zumeist auf die kurzen Wege von
und zum Auto beschriankt bleiben? Und vor allem, wenn wir uns in der verbleibenden Freizeit
zunehmend in virtuellen Paralleluniversen aufhalten, in denen naturgemal nichts Lebendiges

vorkommen kann?

Andererseits gibt es aber auch einige uniibersehbare Indikatoren fiir den Wandel, hierzulande
zumindest: Der Wanderboom etwa, oder der des Radfahrens. Hétte man Mitte der
neunzehnhundertachtziger Jahre prophezeit, dass es innerhalb von zwei Dekaden an jedem
deutschen FlieBgewdsser einen durchgehenden, stralenentflochtenen Radweg geben wiirde
und dass dort jéhrlich drei Millionen Deutsche mit vollgepackten Gepacktaschen unterwegs
sein wiirden, man wire fiir einen Tagtrdumer gehalten worden. Damals waren Zeitgenossen,
die die Miihen der Selbstbewegung durch die Natur auf sich nahmen, als Masochisten und
Sonderlinge beldchelt worden, als Fortschrittsverweigerer, die die Entlastungen durch Technik
nicht zu wiirdigen wussten und die Zeit zuriickdrehen wollten. Inzwischen ist es aber
gesellschaftsfihig - das Bediirfnis nach intensiven Selbst- und Naturerlebnissen - nach einem
Austausch mit den Elementen, bei dem — wie Nietzsche sagen wiirde — ,,auch die Muskeln ein
Fest feiern.” Nach der aktuellen Studie der ,Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen® ist
fiir jeden zweiten Deutschen das Naturerlebnis das wichtigste Urlaubsmotiv. Und im Segment
der Wanderer und Radler steht dieses immer an erster Stelle, weit vor Sport, Geselligkeit und
Gesundheit. Mit Reisen, die keinerlei Anteil an korperlicher Eigenaktivitdt haben, kann man

gerade auch in wohlhabenden und gebildeten Kreisen kaum noch Eindruck machen. Die
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Alpeniiberquerung per Pedes gehort seit Jahren zu den Rennern im Tourismusgeschift — in

nahezu allen gesellschaftlichen Schichten.

Kein Zweifel, dass es fiir viele dieser Aktivurlauber vor allem um ein kdrperliches
Sichauspowern geht, mit dem man sein Ich zu stabilisieren versucht, und die durchquerte
Natur nur noch Staffage ist. Kein Zweifel auch, dass solche Unternehmungen lustgesteuert
sind. Zugleich verweisen diese aber auch auf eine Not: auf das Gefiihl eines eigentiimlichen
Abgetrenntseins, auf die schmerzliche Beziehungslosigkeit des Biiromenschen und
Stubenhockers, der sein Dasein in immer steriler werdenden Umgebungen fristet, in denen er
sich nicht mehr beriihrt und im Vollsinne lebendig erfahrt. So grof3 die praktischen Vorziige
eines Lebens auch sein mdgen, bei dem man vor allem auf rechteckige Leuchtflichen schaut
und dabei allenfalls ein paar Finger bewegt, die damit verbundene Lebensform wird auch als
Entzug wirklicher Erfahrungen, als grofle Leere empfunden. Eine Leere, bei der der eigene
Leib einem zunehmend wie ein freischwebender Fremdkorper erscheint, von dem man sich
mehr bedroht als getragen fiihlt. Einerseits brauchen wir das angeborene Instrumentarium
unseres analogen Korpers im Alltag der medial vernetzten Welt kaum noch, weder fiir die
Arbeit noch fiir die Fortbewegung, andererseits sind wir auch nicht in der Lage, seiner
kreatiirlichen Schwerkraft zu entkommen. In erster Linie gilt das in Bezug auf die
korperlichen Verfallserscheinungen, unser Alt- und Krankwerden. Es gilt aber auch im Blick
auf die Stoffwechselvorginge: iiber die Nahrungsaufnahme bleiben wir an die uns fremder
und fremder werdende Welt da drauBlen gebunden, ob wir wollen oder nicht. Verunsichert den
multimedial sozialisierten Zeitgenossen schon der Gedanke an die Tatsache seiner
irreduziblen Fleischlichkeit, dann tut dies die Vorstellung andere Korper zu essen erst recht.
Der kategorische Verzicht auf Fleisch zeigt womdglich nicht nur, dass der Veganer gesund
bleiben mochte und ihm das Wohl der Tiere am Herzen liegt. Er zeigt auch, dass ihm das
Leben insgesamt unheimlich geworden ist, ihm die Conditio Humana, in der es Schmerz,
Krankheit und Tod gibt, Angst zu machen beginnt, dass er sich nach einem Dasein sehnt, das
so schwerelos, schmerzfrei und aseptisch ist wie der Aufenthalt im Universum der digitalen
Simulationen. Die Rigorositdt, mit der heute auf bestimmte Nahrungsmittel oder einige ihrer
Bestandteile Verzicht geleistet wird, macht den Grad der Verunsicherung und der

Entfremdung deutlich. Sie macht deutlich, dass die Natur wieder in den Blick geraten ist, man
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zugleich aber nichts mehr fiirchtet als sich auf sie wirklich einzulassen. Oder kurz: Dass sich
die Tierwohldiskussion weniger aus einer gewachsenen und gelebten Empathiefahigkeit

speist, denn aus der Sorge um sich selbst.

Alles andere wire allerdings auch ein Wunder. Nicht, weil der Mensch nun mal so ist, dass er
sich immer nur fir sich selbst interessiert, sondern weil der Mensch, wie wir ithn kennen, das
Produkt einer zweitausendjahrigen Kulturgeschichte ist, in der die sichtbare Welt mit ihren
zahllosen Formen und Lebewesen niemals die zentrale Orientierungsgro3e war, vielmehr als
Ort der Unvollkommenheit und der falschen Verfiihrungen galt. Was unter der Jahrhunderte
langen Vorherrschaft des christlichen Weltbildes zéhlte, war nicht die Vielstimmigkeit der
Natur, sondern das eine Wort, die Stimme Gottes, die in einer uns verstdndlichen Sprache
spricht, weil sie ausschlielich an uns, seine vermeintlichen Ebenbilder gerichtet ist - eine
Stimme, die die irdischen Stimmen unhdrbar macht und machen soll. Weghdéren- und
Wegsehen gehorte fiir Kirchenvater Augustinus zu den obersten Pflichten eines
Christenmenschen, jede Art der Hinwendung zu den Schonheiten der materiellen Welt galt
ihm als Siinde.

Vorchristliche Alpenbewohner hatten an ihren Kultpldtzen noch den Gestirnen gehuldigt -
unter freiem Himmel. Die christliche Missionare des filinften und sechsten Jahrhunderts
iibernahmen alle diese Orte und {iberbauten sie mit festen Gebauden, den Kirchen, in deren
Innerem von der realen Aullenwelt nichts mehr zu sehen und zu héren war. Die Méchte der
Natur waren nun gebannt, zugleich war aber auch der Grundstein fiir die moderne
Naturbeherrschung gelegt. Die technische Macht, die Natur zu unterwerfen, war noch auller
Reichweite, fiir die Kulthandlungen konnte man sie aber schon mal aus dem Blick schaffen!
Unser Planet und der Kosmos, in den er eingebettet ist, galten fortan nicht als letzte Heimat
und primérer Referenzpunkt, sondern als Nebenschauplatz einer allein auf den Menschen
bezogenen Heilsgeschichte, oder — spéter — nachdem die Lehren Calvins dem Kapitalismus
den Boden bereitet hatten, als Selbstbedienungsladen, in dem sich als gottgefillig erwies, wer
monetiren Reichtum akkumulierte.

Aber ist die religios motivierte Geringschédtzung der realen Welt nicht ldngst Geschichte? Ist
die Natur nicht schon vor zweihundert Jahren positiviert worden, von Rousseau und von den

Romantikern? Und leben wir nicht seit langem im Reich des Profanen, in dem das
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theologische Koordinatensystem keine Giiltigkeit mehr besitzt? Oberflachlich betrachtet - ja!
Aus der Kirche auszutreten heiflt aber noch lange nicht, in ein offenes Verhéltnis zur uns
umgebenden Welt zuriickzukehren. Hartmut Rosa hat deshalb Recht, wenn er der
gegenwirtigen Gesellschaft die Aufnahme sogenannter Resonanzbeziehungen empfiehlt,
einen wechselseitigen Austausch zwischen Mensch und Umwelt, der nicht auf Herrschaft
zielt. Und er hat Recht, wenn er in der entgegengesetzten, auf Autonomie und innere
Unberiihrtheit fixierten Grundhaltung moderner Technokratien eine spirituelle Dogmatik
entdeckt: ,,Der moderne Souverin beansprucht die territoriale Souverdnitit, d.h. die Kontrolle
iiber einen ,Lebensraum*, der nicht nur sozial, sondern immer auch materiell geformt und
bestimmt ist. Souverdnitit bedeutet auch, {iber die Natur und ihre Ressourcen, iiber Berge,
Fliisse, Téler, Wasser, Sonne und alles, was sie bergen, autonom und rational zu verfiigen.*
Diese der materiellen Welt jedes Eigenrecht absprechende Haltung ist folglich nicht das
Zeichen der niichternen Vorurteilslosigkeit, fiir die sie sich hélt. Sie hat geradezu religiose
Zige, den Status eines Glaubensbekenntnisses, das seine Giiltigkeit 1angst noch nicht verloren
hat. Zudem steht die auf christlichem Auserwahltheitsdenken aufruhende
Naturbeherrschungsdoktrin auch deshalb nicht einfach zur Disposition, weil sie sich in
marktwirtschaftlichen Gesetzen und politischen wie auch juristischen Institutionen

materialisiert hat, die kein kollektives Umdenken so schnell beseitigen kann.

Alle Miihen also vergeblich? Ist uns der achtsame Umgang mit unserem Heimatplaneten auf
ewig verstellt? Werden wir diesen, zumindest unsere Lebensgrundlagen zerstoren, die
Atmosphire bis zum Klimakollaps aufheizen, Wasser und Boden weiter vergiften - auch und
gerade mit den Nitraten aus der Massentierhaltung. Werden wir die Meere iibersduern,
vermiillen und leerfischen, noch mehr Arten ausrotten als die eine Million, die wir in den
letzten flinfzig Jahren schon ausgerottet haben?

Das ist zwar wahrscheinlich, aber weit davon entfernt, sich mit der Unabénderlichkeit eines
Naturgesetzes zu vollziehen. Auch wenn dies die Geschichte des Abendlands auf den Kopf
stellen wiirde, es bleibt denkbar, dass wir wieder Ausschau nach dem halten, was uns mit der
irdischen Welt verbindet, uns wieder an dem zu orientieren beginnen das {ibrig bleibt, wenn
die kulturspezifischen Verblendungen verloschen sind: das Reich der Natur, mit dem wir in

einer unaufloslichen Beziehung stehen, nicht weil es von Lebewesen bevdlkert ist, die uns
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gleichen und die sich uns gegeniiber verstindlich machen, sondern weil unsere ideologischen
Scheuklappen durchldssig werden, wir der Arroganz jener abendlandischen Ratio zu
misstrauen beginnen, die alle anderen Stimmen zum Schweigen bringt — weil wir uns nicht
langer taub stellen fiir das, was von der duleren und inneren Natur an uns herandringt, wenn
wir es nicht unter den Zugriff des Besitzens und Verstehens nehmen. Es mag hochgradig
utopisch klingen, ist aber nicht grundsétzlich auszuschlie3en, dass wir uns zunehmend wieder
als Teil jener Welt wahrnehmen, die uns hervorgebracht hat und zu der wir zuletzt auch
zurlickkehren - die Welt, in der wir und von der wir leben. Immerhin hat jetzt sogar die
Theologie begonnen, ihren einseitigen Menschenbezug aufzugeben. Der promovierte
Jesuitenpater Rainer Hagencort meint jedenfalls, dass die von der klassischen Theologie
hartnéckig ignorierten Tiere endlich wieder als Teil der christlichen Heilsgeschichte begriffen
werden miissten — passend zur 2015 erschienenen Enzyklika von Papst Franziskus, die von
einem Himmelreich spricht, in dem Menschen und Tiere gleichermalien und gleichberechtigt
Platz finden.

Ein postindustrielles Zuriick zur Natur? Bei gleichzeitigem ungebremsten technischen
Fortschritt? - Hort sich geradezu verriickt an: Gegen die Eigendynamiken der kapitalistischen
Wachstumsgesellschaft und ihre méchtigen Lobby-Verbédnde scheint ja kein Kraut gewachsen.
Auch wenn es ein hochst sympathische Idee ist, die in Vergessenheit geraten
Resonanzbeziehungen mit neuem Leben zu fiillen — wer wiére naiv genug zu glauben, dass
sich ein solch sinnlich-affektiver Austausch zwischen Mensch und Natur einfach wieder
herstellen lie3e?

Dass wir unseren Mitgeschopfen wieder raumlich und emotional ndher kommen, ist in einer
hochkomplexen, arbeitsteiligen und speziezistisch vorbelasteten Gesellschaft in der Tat nicht
sehr wahrscheinlich. Womdglich kommt der nétige Anstof3 aber von dort, wo man ihn gar
nicht erwartet hitte: vom unabweisbaren Gefiihl des Selbstbedrohtseins. Wenn uns das Reich
der Pflanzen und Tiere heute nédhertritt, dann wohl vor allem iiber diesen Umweg: Durch das
Unwohlsein in der eigenen Haut, durch die Ahnung, dass das Artensterben nicht nur ein
Problem fiir die betroffenen Lebewesen ist, sondern auch uns selbst betrifft, unser eigenes
Uberleben in Frage stellt. Das Moment des Wissens und der Tatsachen ist dabei sekundir, es
gibt keinen Beweis, sondern nur die unheilvolle Ahnung, dass, was heute den Vogeln passiert,

morgen uns passieren konnte. Unter den Gefdhrdungsszenarien der Gegenwart spiiren wir
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wieder, in welch elementarer Weise wir verbunden sind mit der aullermenschlichen Natur, die
unsere Kultur so lange als etwas Fremdes, AuBeres zu begreifen pflegte.

Es konnte also sein, dass der abendlandische Mensch unter dem Druck der Verhiltnisse zu
erkennen beginnt, was er tief in seinem Inneren schon immer geahnt hat, aber nicht
wahrhaben durfte: dass fiir uns die mit den Tieren und Pflanzen geteilte Welt maB3geblich ist,

und nicht die Welt, die wir dariiber gebaut haben und auf die wir viel zu lange so stolz waren.



